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« que suffit-il pour chaque besoin ? »
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Les outils du Value(s) Design : Phase 2 « que suffit-il pour chaque besoin ? »
La 2e phase du Value(s) Design vise a répondre a « que suffit-il pour chacun des besoins ? »

e Etape 4: analyser « que suffit-il dans la solution actuelle ? » afin de repérer les utilités les plus
co(iteuses en ressources a économiser, avec ceux qui savent ( les parties prenantes concernées
(acheteur, fournisseur, concepteur, ...)

e Etape 5 :rechercher « que suffirait-il pour la solution de demain ? » pour répondre a ces besoins avec
moins de ressources. C'est a cette étape que I'on utilise classiquement les méthodes de créativité
comme le brainstorming, avec les parties prenantes pertinentes (autres fournisseurs, experts, start ups
o)

e Etape 6: sélectionner parmi toutes les alternatives évoquées dans les étapes précédentes « que
suffira-t-il pour le projet ? »

Etape 4 - Que suffit-il pour chaque besoin dans la solution actuelle ?

Travailler avec ceux qui savent : les concepteurs de la solution étudiée !

Et avec I'acheteur qui a échangé avec lui au moment de la choisir. Quelles informations demander au
fournisseur ?

e Comment se décompose le co(it de la solution entre ses composants ?

o Demander la décomposition du prix de vente de la solution : non pas combien le fournisseur a payé
pour chacun des éléments, mais combien le client a payé pour chacun des éléments, marge incluse !

e Demander la répartition du prix de vente en %age du prix de la solution.

o Aller chercher I'information chez un fournisseur challenger.

e Faire des hypotheses de répartition a partir du prix d‘achat, en s’aidant des fournisseurs de 2® rang,
etc.

Ensuite, a quoi sert chaque composant ?



Calculer le colit de chague fonction

Un outil du Value(s) Design permet de passer des colits des composants aux colts des fonctions : la

« matrice de transfert »

La matrice de transfert

a- Etablir la structure de colt de la solution étudiée :

| Solution de référence | Composant 1 | composant 2 | Composant 3 | Composant 4 | Coit total
[ codt |10 [ 20 |30 | 40 | 100
b- Répartir les colits des composants entre les fonctions concernées :
1. Construire une matrice composants / fonctions
tirer du CDCF la liste des fonctions et contraintes (pas plus de 10 & 15)
. lister les composants et éléments du colt (idem)
2. lorsqu'un composant est impliqué dans une fonction, noter une croix dans la case correspondante
3. répartir le colt de chaque composant entre les fonctions pour lesquelles il est concerné :
en premiére approximation, diviser le colt du composant par le nombre de fonctions
. affiner la répartition selon les colits nécessaires pour réaliser chaque fonction
4. Calculer la somme des colts pour chaque fonction
~ La—
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1. Solution de référence Composant 1 Composant 2 Comp 3 Composant 4 Codit par fonction
Lr:' Codt 10 20 30 40 100
Fonction 1 X=20/2=10 X=30/2=15 =10+15 = 25
Fonction 2 X=10 =10
Fonction 3 JE X=20/2=10 X=30 =10+30 = 40
Fonction 4 2 A X=30/2=15 =15
Fonction 5 | 32 X =10 =10
==

[0

L'outil permet de mettre en évidence les ‘fonctions’ et besoins qui utilisent le plus de ressources : ce
seront a I'étape5 les cibles prioritaires de recherche d’alternatives plus sobres !

Etape 5 - « Que suffirait-il pour chaque besoin dans la solution de demain ? »

La question est posée pour chaque « a quoi ¢a sert ? » = fonction ou besoin auxquels la solution doit
répondre, en particulier ceux qui mobilisent le plus de ressources : les gains y sont plus importants !

"Travailler avec ceux qui savent" : ceux qui connaissent les solutions alternatives !
e le concepteur de la solution actuelle (qui prépare sirement des améliorations),
e |’acheteur qui en est l'interlocuteur naturel dans I'entreprise (qui connait aussi ses concurrents),
e |es concurrents du méme domaine,
e mais aussi les experts des autres domaines porteurs des mémes besoins !

Challenger les spécifications

Un moyen simple de vérifier qu’un élément d’une solution est toujours utile et que le besoin auquel elle
répond est toujours existant est ... de la supprimer, en surveillant attentivement si quelqu’un se plaint
en aval. Bien sdr, on testera cette suppression radicale en gardant un moyen de remplir le besoin s'il
s’avérait toujours présent ! Ou de faire le test ‘intellectuellement’ sans faire courir de risque a personne.

Segmenter la recherche de solution

Le raisonnement Valeur(s) et le Value(s) Design proposent de rechercher « que suffirait-il pour répondre a
chaque besoin ? » indépendamment des autres !



Réaliser un brainstorming ‘fonctionnel’
La 5e étape du Value(s) Design) suppose de répondre a la question « que suffit-il pour chaque besoin ? », a
nouveau avec ceux qui savent (qui seront alors plutét des fournisseurs potentiels que des utilisateurs).

Le point important est de répondre d’abord indépendamment pour chacun des besoins, sans tenir compte
des autres ! Puis de combiner ces solutions optimales pour répondre a tous les besoins exprimés.

Réaliser un benchmarking ‘fonctionnel’

Le benchmarking ‘fonctionnel’ propose de rechercher plutét les autres domaines ou entreprises ou le
méme besoin existe, en particulier en plus aigu. Et de vérifier quelles solutions y sont mises en ceuvre.

Réaliser un sourcing ‘fonctionnel’

Le sourcing ‘fonctionnel’ vise a rechercher des fournisseurs d’autres solutions pour couvrir le
méme besoin.

Choisir entre le chéne et le roseau ... le lys dans la vallée et la pluie

Pour toute ‘contrainte’, ol la solution doit « protéger un élément sensible d’un agresseur », ou « résister
a une agression extérieure » on peut étudier tous les différents types de solutions, illustrés par la
fable de Jean de La Fontaine « Le chéne et le roseau », un peu ‘améliorée’ :

e agirsur I'élément sensible :
o lerendre résistant > chéne
o lerendre insensible, p. ex. flexible > roseau

e agirentre les 2 : détourner I'agression > lys dans la vallée
e agir sur I'agresseur : le rendre inoffensif > pluie

Etape 6 — « Que suffira-t-il pour le projet ? »

Comment choisir la solution ?

> En appliquant les critéres Valeur(s) = Bénéfice(s) / Colt(s)
= Acceptabilité (pour les bénéficiaires)
* Faisabilité (pour les acteurs de la solution)

* Viabilité (pour les gestionnaires),

= Responsabilité * Sobriété * Coopération.
Avec qui décider ?
> Travailler avec ceux qui savent : I'ensemble des participants au projet (internes) porteurs de critéres

de choix de la solution ! Chacun devra valider que la (les) solution(s) répond(ent) a son besoin !

Le Value(s) Design propose 2 outils principaux :



Matrice Valeur(s) de priorisation

Pour prioriser collectivement les alternatives, selon leur ‘valeur’ = Bénéfices / Colits = Acceptabilité *
Faisabilité * Viabilité

Chaque solution alternative évoquée est grossierement évaluée selon les 3 dimensions :

Gain (risque ou difficulté) Utilisateurs = désirabilité

++ Visible mais positif

+ Invisible pour les utilisateurs
- négatif

. inacceptable

Gain (risque ou difficulté) Technique = faisabilité

++ on fait déja

+ on sait faire

- d’autres savent faire
I science fiction

Gain économique = viabilité
XK€  petite bulle
X OKF  moyenne bulle
X O0K€ grosse bulle
XME tres grosse bulle

La priorisation se fait en positionnant chaque alternative sur une matrice a 3 dimensions :
La sélection des alternatives les plus intéressantes est alors facile : seules les grosses bulles (tres viables) en
haut (trés désirables) a gauche (trés faisables) seront considérées ! Cela évite de difficiles discussions sur

les avantages des solutions par leur promoteurs, et permet a chacun des décideurs de faire valoir son
propre point de vue AVEC ceux des autres.

Gain = économies

= viabilité
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Matrice Valeur(s) de décision collective

Pour valider la solution choisie, a partir des meilleures solutions retenues pour chaque fonction /
besoin :

une fois sélectionnées les quelques alternatives les plus prometteuses

vérifier lesquelles respectent TOUS les critéres de performance de TOUTES les parties prenantes sur

TOUT le cycle de vie de la solution

» tous les Besoins / Fonctions / Critéres sont repris du Cahier des Charges Fonctionnel : une ligne
par critére

> les solutions comparées sont évaluées chacune sur chacun des critéres : une colonne par

solution
au-dessus des
exigences

répond aux
1 exigences
a la limite des
-1 exigences
inacceptable

éliminer les solutions ne répondant pas a 1 critére ou plus (rouge) sont
choisir la plus intéressante financierement

Cas particulier : une solution intéressante pour de nombreux critéres, dont défendue par plusieurs
décideurs, peut étre éliminée sur 1 seul critere négatif | Une discussion peut alors s’engager pour voir
comment améliorer la solution sur le critére en cause, ou amener le décideur en cause a revoir ses
exigences ...




Le livre « Que suffit-il ? Vers des solutions responsables * sobres * coopératives » présente le mode
d’emploi détaillé de ces outils et des exemples de leur mise en ceuvre.

Si vous souhaitez le recevoir ou avez besoin d’un coup de main pour appliquer ces outils a vos projets, et
assurer le succés dés la 1° application du Value(s) Design, n’hésitez pas a faire appel a I'auteur ©

odehemmer@etik.com




